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LA TUTELA DEI DIRITTI 
NELLA COMUNITA ECCLESIALE 
RINALDO BERTOLINO 
1. Mi propongo di verificare la rispondenza del L. VII, De pro-
cessibus, del nuovo Codice di diritto cononico, alle aspettative e pro-
spettive culturali e teologiche di riforma della materia, indicate dalla 
migliore dottrina; di valutarne i risultati in relazione ai lavori pre-
paratori; di percepirne lo «spirito» e verificarne la sintonia con i 
Principia, che avrebbero dovuto dirigere «Codicis Juris Canonici re-
cognitionem». Credo possa derivarsi in tal modo una sufficiente co-
noscenza sistematizzata della nuova normativa processuale e la mo" 
tivata rispo sta al legittimo interrogativo se essa rappresenti, secondo 
il valore semantico dell'espressione recognitio, «una vera e propria 
rielaborazione, revisione a fondo, non soltanto della lettera, dei ter-
mini, ma anche dello spirito» (Cardinale P. Felici) della vecchia codi-
ficazione, oppure soltanto un aggiornamento, un rinnovamento for-
male al piu, del codice piano-benedettino. 
2. Qualunque ordinamento giuridico si consideri, il momento 
processuale vi ha un peculiare rilievo; ne rappresenta quasi l'aspetto 
dinamico; ne puo riuscire «10 specchio» delle piu incisive caratte-
ristiche, rispetto «alle altre esperienze giuridiche ed al suo stesso in-
terno» (Vitale). La procedura manifesta ottimamente lo spirito del 
diritto sostantivo; e se anche sia vera che la procedura giudiziale e 
stata da sempre considerata «il parente povero» nella Chiesa (Lefeb-
vre), non per questo ci si puo sentire legittimati a pensare che in essa 
il processo vi abbia una funzione solo secondaria. 
L'intiero sistema processuale canonico e chiamato ad armonizzare 
in se stesso, in puntuale equilibrio, istanze tecniche e prospettive me-
tagiuridiche; esigenze formali e finalita metaprocessuali. Particolar-
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mente sensibile alle «vibrazioni politico-sociali» della comunita eccle-
siale (Della Rocca), il processo e anche il settore dell' ordinamento 
canonico meglio idoneo a utilizzare strumenti e modelli tratti dagli 
ordinamenti statuali e dalla esperienza civilistica. A pieno titolo esso 
e stato collocato nell'area della cultura giuridica europea (Finocchia-
ro), anche se si riconosca subito che e il meno legalista tra tutti quelli 
che abbiano eguale comunanza di radici. 
Di fronte all'intrapreso lavoro della riforma codiciale, evidente e 
giustificata appariva allora l'attesa della dottrina di una ampia e 
profonda modernizzazione del settore processuale; di una sua reco-
gnitio, che sapesse farsi realmente carico di grandi prospettive cultu-
rali, maturate e vis sute nell'area ecclesiale, in continuo, fruttuoso dia-
logo, pero, con la scienza giuridica laica. 
La rilevanza del diritto processuale rispetto all'opera generale di 
riforma stava infine nello scopo che il processo persegue: nel servizio 
alla verita, nel perseguimento della giustizia o, come meglio di tutti 
ha detto il Capograssi, nella «attuazione giusta di giustizia». Quando 
si guardi al proprio della comunita ecclesiale, al cui servizio il sistema 
processuale e predisposto, lo scopo sta senz'altro nel promuovere la 
riconciliazione piena e assicurare la vera communio tra i christifideles. 
3. Si e cosi al cuore del problema della codificazione del nuovo 
diritto processuale nella Chiesa: ch'era quello di non potere nontene-
re in massimo conto i principi teologici ed ecclesiologici che sostan-
ziano la vita di questa straordinaria societa, una e conviviale nella 
diversita, veramente frutto della Pentecoste (Winniger). 
Sono consapevole anch'io che la indubbia prevalenza di elementi 
tecnico-giuridici nel processo non suggeriva una facile applicazione di 
principi teologico-pastorali; ma, nonostante leevidentidifficolta, resta 
che il tempo era ormai maturo per una codificazione, anche quella 
processuale, teologicamente fondata. Proprio per questo ho sempre 
guardato con preoccupazione alla norma IV del m. p. De episcoporum 
muneribus (15 giugno 1966), che motivava, gravemente, il divieto fatto 
ai vescovi di dispensare dalle leggi processuali, sul presupposto che 
la dispensa da esse «bonum spirituale fidelium directe non respicit». 
Guardo alla realta delle cose: noto invece le preoccupazoni di chi, 
attento alla esperienza, problematica, a volte deludente, delle cause 
matrimoniali, invitava a ricomporre l'armonia spezzata tra visione 
teologica e prassi legale, tra strutture giuridiche e saggezza teologica 
(Orsy); quando non anche, a superare senz'altro i1 décalage tra realta 
storico-umana e giudizio ecclesiale (Aubert). 
4. Stanno, anzitutto,per l'ordinamento della Chiesa le medesime 
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finalWt, le identichegiustificazioni di organizzazione della giustizia, 
che essa reclama dalle societa civili: la tutela dei diritti della persona, 
esigita «da una coscienza pii1 viva della dignita umana» (GS., n. 73); 
un «ordinamento giuridico positivo, che organizzi una opportuna ri-
partizione delle funzioni e degli organi del potere, insiemead una 
protezione efficace e indipendente dei diritti» (GS., n. 75); la indi-
spensabile esigenza di norme giuridiche, «ordinimorali obiectivo con-
formes», postulate «ab efficaci iurium tutela» (DH., n. 7). 
Ma per la Chiesa v' era inoltre la esigenza di introdurre nel siste" 
ma di garanzie processuali una filosofía di nuovi valori, relativi al 
riconoscimento dei diritti delle persone e al pieno accertamento della 
verita dei fatti, che testimonino l'azione profonda in essa dello Spirito 
(Morrisey); di far SI che il richiamo alla salus animarum, «quae in 
Ecclesia suprema semper lex esse debe!», dell'ultimo canone del nuo-
vo codice (can. 1752), rappresenti veramente il «punto goniometrico» 
(Della Rocca) di tUtto il sistema giuridico canonico. 
Siffatto ordinamento giustamente reclama, allora, l'applicazione 
deiprindpi teologici della carita e della mansuetudine nelle cause 
giudiziarie; una perfetta coincidenza tra foro interno e foro esterno; 
la semplificazione processuale e la scoperta della verita in modo di-
retto e umano-personale (Ezquerra Borao). 11 processo, fondato su 
questa permanente tensione alla ricerca della verita e non sulla con-
trapposizione conflittuale di diritti, dovrebbe anzi divenire, esso stesso, 
un rilevante momento di educazione cristiana e di perfezionamento 
etico dei suoi utenti (FaHde). 
" . .. . 
5. C'era poi la ispirazione conciliare, che doveva guidare tutto 
il lavoro della nuova codificazione; lo spirito del Vaticano n, che 
doveva permeare ogni istituto del diritto della Chiesa, in forza del 
quale «Episcopi sacrum ius et coram Domino officium habent in suos 
subditos ... iudicium faciendi ad gregem suum in veritate et sanctitate 
aedificandum» (LG., n. 27). 
Ben precisato, del resto, il nuovo statuto ecclesiologico della so-
cieta, cui l'ordinamento canonico fa da supporto: ch'e la communio 
gerarchica, sul modello trinitario, cristocentrico, carismatico (Vitale); 
nella quale fedele e gerarchia si pongono in posizione paritetica din-
nanzi al Cristo (Romita). Il sistema processuale canonico volto allora 
alla restaurazione della comunione spezzata, SI da potersi quasi sin-
tetizzare, felicemente, che «unio et communio gressus inducunt a iure 
canonico ad ius ecclesiale, sacrum» (Lefebvre). 
Nella dottrina v'era la consapevolezza anche di altre «qualita», 
necessarie al sistema processuale canonico: la sempre pii1 accentllata 
decentralizzazione verticale di organi e funzioni, esiglta dalla univer-
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sale «geografía della salvezza», da contemperarsi con la unita essen- . 
ziale della disciplina processuale che contribuisca efficacemente a 
creare un vincolo di carita tra i christifideles, senza per questo cadere 
in una sorta di «restaurazione del centralismo romano» (Winniger); 
la richiesta di forme processuali semplici (Rovera), come 10 e il «die 
Ecclesiae» del Vangelo (Mt. 18, 17); l'attenzione, ineludibile, alla «cat-
tolicita nel tempo» (Winniger), con l'assicurare, si vuol dire, la perma-
nenza nel tempo delle norme e agevolarne peraltro il continuo aggior-
namento. 
6. C'erano infíne da concretare i ricordati prindpi ecclesiologico-
teologici e culturali in una organizzazione processuale che metta ve-
ramente in primo piano la difesa della persona rispetto alla protezio-
ne, conseguente e mediata, del diritto oggettivo. 
Occorreva infatti prender atto che il Concilio ha definitivamente 
insegnato che l'ordine sociale e orientato al bene delle persone (Con-
gar); che l'ordine comunitario ecclesiale e sempre in funzione stru-
'Inentale rispetto ,alla attuazione del rapporto trascendentale della 
persona con Dio (Bertone). La subiettivizzazione del rapporto Chiesa 
-fedele e stata davvero la «rivoluzione copernicana» operata dal Con-
cilio, che si sarebbe dovuta concretare nella nuova legislazione pro-
cessuale in un atteggiamento di incisiva tutela del christifidelis nei 
confronti dell'ordinamento (Romita); indiscutibile il primato della 
persona, in statu viae (Zanchini), nell'ordinamento di una Chiesa che 
si e riconosciuta, essa stessa, pellegrina. A dirla con un'unica espres-
sione: la tutela dei diritti della persona avrebbe dovuto essere vera-
mente equivalente alla salvaguardia della dignita del sacramento 
(Boyle). 
7. 1 «Principia quae Codicis Juris Canonici recognitionem diri-
gant», quali «frutto dell'assiduo studio e della attenta considerazione 
dei decreti del Concilio e dei prindpi generali del diritto, del gran 
tesoro di leggi e della giurisprudenza, accumulatosi nei secoli all'inter-
no della Chiesa» (Comm., 1969, 77), avrebbero potuto senz'altro costi-
tuire la tavola dei valori ispiratori della nuova codifícazione. Ne ave-
vano titolo, sia per la legittimazione formale ricevuta con la ampia 
approvazione nel Sinodo dei vescovi (29 settembre - 29 ottobre 1967) 
e con l'unanime consenso delle Commissioni, cardinalizia e centrale 
dei consultori per la riforma del codice, sia per piit di una ragione 
sostanziale. 
Molte delle dieci parti del documento riguardavano il sistema pro-
cessuale canonico. Anzitutto la giustificazione della esistenza del di-
ritto nella Chiesa (sub 1); l'esigenza e il proposito (sub 2.), che di-
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venta principio-guida nella attivita giudiziale canonica, di raccordare 
la giurisdizione di foro interno con quella di foro estemo, special. 
mente nella materia sacramentale. . 
V'era anche (sub 3.) una lettura teologica e pastorale fondamen-
tale della legislazione ecclesiale, in cui «elucere debet spiritus cari-
tatis, temperantiae, humanitatis ac moderationis» e che, a stella po-
lare di guida deve porre non la sola giustizia, ma anche la sapiente 
equita, frutto «benignitatis et caritatis». 
Per quanto attiene piil da vicino al diritto processuale, in attua-
zione del principio di sussidiarieta si era fatta quetsione (sub 5.) della 
misura del decentramento nella disciplina degli eventuali tribunali 
regionali o nazionali, e si era assunto l'orientamento che «ad iustitiae 
administrationem necessarium esse in diversis gradibus unitariam 
quamdam organizationem iustitiae servare». 
La sedes materiae della riforma processuale era al n. 7 dei Prin-
cipia, intilato «De ordinanda procedura ad tuenda iura subi~ctiva». 
Riguardavano l'intiera procedura canonica l'invocatoprincipio gene-
rale della pubblicita nei processi e la regola della manifestazione all'in-
teressato delle «rationes quae contra ipsum invocantur». Altriprincipi 
erano relativi alla introduzione nell'ordinamento dellaChiesa dellá 
giustizia amministrativa, nell'intento di realizzare una pari tutela di 
gerarchia e fedeli nella comunita ecclesiale, «ita ut quaelibet arbitra-
rietatis suspicio in administratione ecclesiastica penitus evanescat». 
Seguiva una serie di articolate proposte, sostanziali e procedurali, per 
la organizzazione della giustizia amministrativa canonica: la créazio-
ne di tribunali amministrativi di diverso ordine e grado e il reclamo 
di norme processuali formula te precisamente; la richiesta di una pun-
tuale individuazione di quali ricorsi, giurisdizionali o . amministra.tivi, 
potessero esperirsi. 
Si postulava infine una chiara distinzione delle funzioni ministe-
riali nella Chiesa e la precisa individuazione degli organi chiamati ad 
eserci tarle. 
8. Duplice mi sembra essere la pista di indagine per rispondere 
motivatamente all'interrogativo di quali e quanti traquesti Principia, 
reclamati a guida del lavoro di riforma, siano passati nella nuova le-
gislazione della Chiesa: verificare quali siano stati assunti inrealta 
dai due Coetus, che hanno lavorato sulla materia processuale (quello, 
piu generale, de processibus e quello specializzato nella procedura 
amministrativa); soleare, come e ovvio, la nuova codificazione: spe-
cialmente i canoni e gli istituti piu permeabili da quei principio 
Nella presente relazione privilegio quest'ultima pista, anche se 
non si possa fare a meno di ricordare che la «maior pars» degli organi 
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di consultazione, cui lo schema de processibus fu trasmesso, «vero 
laudes de schemate in genere fecerunt» (Comm., 1978, 209) e non possa 
sottrarmi dal dare qualche conto sommario dei lavori prepatatori sulla 
procedura amministrativa, per conoscere quello · che avrebbe dovuto 
essere il nuovo sistema canonico di giustizia amministrativa. 
Il can. 1601 del codice piano-benedettino avera confermato il si-
stema del superiore, unico competente a giudicare sulle controversie 
amministrative, introdotto nel 1908 con la costituzione apostolica Sa-
pienti consilio. Il sistema aveva rappresentato una brusca e criticata 
innovazione rispetto alla tradizione processuale del passato, che dal 
seco XII in poi aveva invece conosciuto la possibilita di un giudizio 
sugli atti amministrativi anche da parte del giudice ordinario: era 
la appellatio extraiudicialis. 
La introduzione del controllo giurisdizionale sugli atti della auto-
rita amministrativa ecclesiastica, con la costituzione della Sectio Altera 
del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica (c.a. Regimini Ec-
clesiae Universae, 15 agosto 1967) era stata pertanto salutata positi-
vamente, come un primo avvio nella Chiesa di un vera e proprio siste-
ma di giustizia amministrativa. L'introduzione del contenzioso ammi-
nistrativo, ancorche limitato al controllo del vizio di legittimita dell'at-
to per neglectum legis (Vitale) «sive in procedendo sive in decernen-
do», rappresentava infatti una evoluzione verso un piiI moderno si-
stema di tutela dei diritti del fedele nella comunita ecclesiale. 
Lo speciale Coetus di consultori, che a partire dal 13 gennaio 
1970 aveva preso a lavorare per la redazione di un primo schema de 
procedura administrativa, gia pronto il16 novembre dello stesso anno, 
aveva del resto mostrato di percorrere con molto impegno e sicura 
padronanza della migliore tecnica giuridica questo cammino, specie 
quando indicava che, accanto a norme di diritto processuale ammi-
nistrativo, occorreva la emanazione di norme sostanziali, sul modo 
stesso di formazione degli atti. 
Di fatto, veniva introdotta allora la figura del silenzio - rifiuto, 
disciplinata oggi nel can. 57, § 2 del codice. 
Gia rispetto aquello schema dovettero pero registrarsi reazioni 
e preoccupazioni, soprattutto al centro della Chiesa, se il pontefice 
stesso (Paolo VI) ritenne «opportunius» che le norme sulla procedura 
amministrativa fossero emanate ad experimentum e dopo aver con-
sultato le singole conferenze episcopali e i dicasteri della Curia Ro-
mana, prima della promulgazione del nuovo codice. Il nuovo schema, 
trasmesso il 20 aprile 1972 ai ricordati organismi, non dovette pero 
essere accolto sfavorevolmente, se il Lefebvre, che ha potuto esami-
nare le animadversiones dei singoli vescovi, ha concluso che non fu-
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rono numerosi i rilievi contro il principio della procedura amministra-
tiva, ma che si ebbero solo fondate obbiezioni," di carattere pratico. 
Tant'e che il Lefebvre, forse un po' ottimisticamente -come del resto 
era per tutti- riteneva di poter concludere: «Nec dubitandum vide-
tur, quin prudentia supremae auctoritatis ecc1esiasticae illarum ra-
tionem habea!». . 
9. Tanto piu apprezzabile l'impegno per la introduzione della 
giustizia amministrativa nella chiesa e significativa dimostrazione 
dell'essere disposti a percorrere sino in fondo, anche nel settore del-
l'amministrazione ecclesiastica, la strada dell'adeguamento della nuo-
va codificazione ai principi conciliari e alle esigenze reclamate dalla 
scienza giuridica moderna, in quanto -come e noto- il legislatore 
del '17 si era inutilmente provato in egual compito. 
La dottrina sarebbestata del resto unanime nell'apprezzare posi-
tivamente questa innovazione. Proprio gli inconvenienti lamentati nel 
pass ato da un Autore (Baccari), responsabilmente preoccupato della 
comunione nella Chiesa, che il controllo giurisdizionale di un tribu-
nale della S. Sede sugli atti degli organi di giurisdizione locale finisce 
coll'apparire un espediente per ostacolare la rivalutazione delle chiese 
particolari e del governo episcopale, esigeva se mai il correttivo della 
sollecita introduzione di tribunali amministrativi locali. Questa stessa 
dottrina non ha peraltro mancato di segnalare l'introduzione della 
giustizia amministrativa nella Chiesa «come la piu ardita innovazione 
legislativa»; mentre altri (Valdrini) ha senz'altro affermato che il 
passaggio dal ricorso gerarchico al contenzioso amministrativo assi-
cura «un salto di qualita» nella tutela dei dirittidel christifidelis o 
ha (Straub) plausibilmente dimos trato la compatibilita di tal sistema, 
cconceptui iuris hodierni» perfettamente «congruum», con l'esigenza 
di non coartare la liberta di azione pastorale dei vescovi o di non 
diminuirne il potere di giurisdizione. 
Sulla scorta di un vigoroso e illuminato insegnamento, non era 
peraltro dubbio che il problema della giustizia amministrativa nella 
Chiesa e le soggiacenti, connesse questioni dovessero essere affrontati 
come studio di problemi canonistici ed esclusivamente come tali, con 
i criteri della tipicita ecclesiastica o, come il Bellini appunto suggeriva, 
con felice espressione, della «economia della ecclesiasticita». Segnalo 
anch'io, con molto vigore, che non era solo tramite una riforma pro-
cessuale che si sarebbe risolto il problema delle posizioni soggettive 
dei fedeli e della comunita nella Chiesa; come non fosse sufficiente 
preoccuparsi del «perfezionamento funzionale» delle istituzioni, ma 
come sarebbe ocorso «restituire spontaneita e vigore alla vita comu-
nitaria del popolo di Dio» (Bellini); che il vera problema della tutela 
dei christifideles «sta a monte», che la «revisione giudiziaria di cattive 
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decisoni e un povero corrispettivo per buone decisioni amministrati-
ve» e che occorrerebbe garantire anzitutto la «piena ed onesta consi-
derazione per gli interessi sostanziali» toccati dal provvedimento eccle-
siastico (Vitale). 
Ma era altretanto indubitato che non si dovevano intanto rifiutare 
gli strumenti offerti dalla teoria generale del diritto, anche processua-
le, e dalla tecnica giuridica civilistica per garantire la concretizzazione, 
piu piena che sia possibile, di un ordine sociale giusto nella Chiesa, 
che non puo che riconoscere e tutelare i diritti dei fedeli e al me-
desimo tempo salvaguardare la esigenza della efficace attivita ammi-
nistrativo-pastorale dei vescovi. Al riguardo non puo non suonare vera 
la costatazione del Lombardia che «el control judicial de la actividad 
administrativa parece imprescindible para que pueda hablarse con 
rigor de derechos de los fieles» e non concordarsi con lui quando, 
pur non segnalando nel ricorso contenzioso amministrativo la pana-
cea per risolvere tutti i problemi di armonizzazione tra organizzazione 
societaria e iniziativa privata, tra dimensione comunitaria e persona-
le nella Chiesa, ricorda che questa e pero la «optima solución, en 
realidad la única», conosciuta dalla attuale tecnica e scienza giuridiche. 
Sarebbe stato del resto sufficiente riflettere su come il consegui-
mento della finalita primaria della giustizia amministrativa, la piena 
tutela dei diritti delle persone nei confronti della autorita, costitui-
rebbe veramente il modo privilegiato per la Chiesa di provare credi-
bile il suo rispetto per i diritti di ogni christifidelis; considerare come 
l'attuazione del principio-base della giustizia amministrativa, la ugua-
glianza tra amministrazione attiva e amministrato, favorisca un giusto 
assetto dei rapporti nella vita comunitaria (Moneta) e contribuisca 
senz'altro a realizzare o a restaurare neIla Chiesa la comunione e la 
riconciliazione tra i suoi membri (Romita; Wesemann). 
10. Malgrado non fosse mai stato pubblicato in precedenza il 
relativo schema, né si fosse data notizia sulle Communicationes dei 
canoni progettati per la codificazione amministrativa, il novissimum 
«Schema Codicis Iuris Canonici recogniti» recava una intiera pars V 
del libro settimo sulla procedura amministrativa. 
Era stata omessa gia allora ogni normativa sostantiva, non poten-
dosi certamen te ravvisare nelle elementari norme comuni ai singoli 
atti amministrativi, che sono anche nei cann. 35-47 della codificazione 
definitiva, i piu impegnativi principi sui «decretis extra iudicium 
ferendis» proposti dal Gruppo di studio. Una gravissima lacuna, questa, 
che autorizza a pensare che la Chiesa ha perso l'occasione storica per 
una organizzazione della propria attivita amministrativa, pretenden-
dola rispettosa di requisiti giuridici prescritti, con senso e preoccu-
LA TUTELA DEI DIRITTI NELLA COMUNITA ECCLESIALE 555 
pazioni veramente pastorali: sempre che sia vero il presupposto, che 
io sento tale, che il diritto canonico si giustifica, in ultimo, quale 
momento-limite estremo per la salvaguardia della comunione eccle-
siale. 
Si dava tuttavia un articolato sistema di giustizia amministrativa, 
efficacemente protettore delle posizioni del singolo e per nulla lesivo, 
a mio avviso almeno, della autorevolezza, liberta e indispensabile ati-
picita di intervento nel ministero pastorale-amministrativo dei vescovi. 
Era rimessa alle conferenze episcopali nazionali la facolta di istituire 
uno o piu tribunali amministrativi di primo grado e anche un tribu-
nale di secondo grado, al quale appellare, alternativamente alla Sectio 
altera della Segnatura (cann. 1689-1690). Quest'ultima risultava cosI 
competente (can. 1691) in modo esclusivo sui decreti della Santa Sede 
e delle Conferenze episcopali (can. 1689, § 2) o, in secondo e, sempre, 
in terzo grado, rispetto agli appelli dai tribunali inferiori. Seguivano 
prindpi, dettati nel can. 1692, sulla idoneita, autonomia e iinparzialita 
dei giudici. 
Altre norme, comuni a tutti i tipi di ricorso e quelle specifiche sul 
ricorso gerarchico, sono state mantenute nella nuova codificazione; 
ma, depennati radicalmente nel codice dell' '83 la disciplina del ri-
corso in sede giurisdizionale e l'intiero titolo terzo sulla procedura 
amministrativa, ne e seguita l'abolizione della facolta, riconosciuta 
allora in modo ampio ed elastico, di un passaggio dall'ordo administra-
tivus aquello iudiciarius, e viceversa (cann. 1697-1698). Nella sostanza, 
ex can. 1702, § 1, erano ammessi il ricorso giurisdizionale anche per 
vizi del merito, sul presupposto fattuale della decisione «<propter mo-
tiva non vera in actu administrativo allata») e la richiesta di risarci-
mento del danno (can. 1703). Nella «ratio procedendi apud tribunalia 
administrativa» era poi adottato un rito processuale assolutamente 
snello e celere che, quale che fosse il richiamo del can. 1715, § 1 al 
paradigma del giudizio contenzioso ordinario sulle cause «pubbliche. 
quanto a «quae ad rationem procedendi attinent», appariva sostanzial-
mente essere il nuovo giudizio contenzioso orale: l'intiero procedimen-
to incentrato sull'udienza di discussione; quest'ultima da farsi oral-
mente, <<llisi gravis ratio aliud suadeat»; la sentenza da pronunciarsi 
subito, generalmente; possibilita stessa per il collegio giudicante di 
derogare alle norme processuali non stabilite ad validitatem, «ut cele-
rita ti, salva iustitia, consulat». 
Anche se il giudizio sulle soluzioni adottate nel dettaglio poteva 
essere ancora critico, devesi senz'altro riconoscere lo sforzo convinto 
e coerente di attuazione della regola, dettata al n. 7 dei Principia, di 
una tutela giuridica eguale per superiori e inferiori, tale da cancellare 
il sospetto di arbitrio nella amministrazione ecclesiastica. 
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11. Nel nuovo codice e dato purtroppo di incontrare le medesime 
imprecisioni e approssimazioni terminologiche, gia stigmatizzate, deve 
costatarsi invano, rispetto al precedente. La piu immediata risulta l'uso 
indifferenziato delle espressioni processo e giudizio (L. VII: de pro-
cessibus; Pars 1: de iudiciis in genere); mentre invece, se certamente 
il giudizio e «il polo magnetico dell'intero processo» (Bertolino), pos-
sono anche darsi attivita processuali, diversi Proze~tadien (Eichmann), 
senza per questo arrivarsi al giudizio. Al riguardo, credo che immutato 
valore abbia ancora l'insegnamento del Roberti, di cui si sarebbe 
dovuto tenere maggior conto, che «processus latius patet quam iudi-
CÍum». 
Non semplice questione terminologica, ma imputabile ad assenza 
di chiarezza e di univocita concettuali su aspetti di vera e propria 
sistematica generale del processo canonico, e la pretesa, sbandierata 
a piu riprese nei lavori preparatori e che si vorrebbe introdotta nella 
nuova codificazione, che l' ordinamento canonico conosca piu tipi di 
processo. Perso ormai lungo la strada della riforma il processo ammi-
nistrativo, e da osservare che per il processo penale stesso (Pars IV) 
-a tacere del processo contenzioso orale (cfr. can. 1670) e dei «qui-
busdam processibus specialibus» della pars tertia (cfr., ad es., il can. 
1691, per il processo matrimoniale documentale; il can. 1702, per la 
dispensa super rato e non consummato; il can. 1710, per le cause 
sull'ordine sacro)- sono da applicarsi, secando il dettato del can. 1728, 
§ 1, «nisi rei natura obstet, canones de iudiciis in genere et de iudicio 
contentioso ordinario»: anzi, se bene si guardi, si pretende giusta-
mente che siano specificamente osservate, tra quelle, le norme speciali 
sulle cause di pubblico interesse. 
12. Saggiamo il nuovo impianto codiciale alla stregua di qual-
cuno almeno dei prind.pi, che si e reclamato guidare l'opera di rifor-
ma processuale. Muovo da quello, importantissimo, di sussidiarieta, 
che avrebbe dovuto trovare --cosi credo- la piu immediata attua-
zione nella autonomia riconosciuta alle autorita ecclesiastiche perife-
riche, conferenze episcopali o singoli vescovi, nel decentramento fatto 
degli organi giudiziari, nel rilievo dato alla lex particularis o allo ius 
civile. Penso anche che l'attuazione, in profondita, di questo princi-
pio non avrebbe mancato di qualificare meritoriamente la nueva le-
gislazione, pur quella processuale, cosi tecnica, sul versante ecume-
nico. 
E se anche sia vera che non sono manca ti in dottrina esatti rilievi 
critici sul dato che «in tutti questi anni» non si e mai chiarito sino 
al fondo in quale misura il principio di sussidiarieta possa valere nel-
l'ordinamento canonico (Huysmans), le difficolta non stavano nel prin-
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cipio, il cui fondamento e stato dal Gordon riconosciuto essere senz'al-
tro «nihil aliud nisi libertas et dignitas hominis», ma, appunto, nella 
giusta misura della sua applicazione (Varalta). 
Se poi si guardi al profilo ecclesiologico del problema, trattasi 
dell'essenziale questione della autonomia che compete alle diocesi par-
tieolari, iure divino, e che, secondo l'insegnamento conciliare (LG., n. 
23; CD., nn. 3 e 6), «in suo exercitio» non puo non essere che «vinculum 
unitatis et communionis non excludat seu iura primatus non elidat et 
necessariam coordinationem legum partieularium cum legibus gene-
ralibus a suprema auctoritate pro Ecclesia universa latis non impe-
diat». 
Senza pretendere di sospingere il diritto della Chiesa verso una 
eccessiva frammentazione, proprio nel momento in cui le legislazioni 
civili si sforzano di tendere ad una apprezzabile uniformita transna-
zionale, la disciplina unitaria della sostanza del processo canonico 
appariva senz'altro compatibile con il decentramento della organizza-
zione giudiziaria. La dottrina si attendeva pertanto, anzitutto, l'intro-
duzione, per le cure di ogni conferenza episcopale nazionale, di un 
tribunale ordinario di terza istanza, che nel codiee invece non c'e. 
Soppesata ogni ragione, l'unieo profilo negativo per tale innovazione 
era stato individuato nella minore uniformita giurisprudenziale che ne 
sarebbe derivata, non piu espressione, oltretutto, del Tribunale della 
Rota, che ha una alta qualita di produzione giurisprudenziale. Ma al 
riguardo si potevano pensare soluzioni intermedie: la Rota Romana 
-come e ora chiamata nel can. 1443- continuare a funzionare, come 
tribunale di terza istanza, per i Paesi europei, ad es.; a non volere 
tener conto che una funzione di centralizzazione giurisprudenziale 
compete sempre aquesto Tribunale in forza del can. 1417, § 1, che 
ha mantenuto integro il diritto di ciascun fedele di introdurre presso 
la Santa Sede, «ob primatum Romani Pontificis», qualunque causa 
civile o penale, o di deferida ad essa, «in quovis iudicii gradu et in 
quovis litis statu» si trovi. A favore militavano molte altre ragioni: 
l'abbreviazione del tempo; il sollevare la Rota da un carieo eccessivo 
di cause; il minor costo della giustizia ecclesiale; valere, anche per 
l'ordinamento canonieo, tendenzialmente almeno, il principio della ter-
ritorialita della giurisdizione. Quanto a me avrei gia avuta per deci-
siva la possibilita, che si sarebbe data, di un giudizio in situazione 
pastorale piu vicina agli interessati. 
13. Il nuovo codice, la cui promulgazione ha comportato la abro-
gazione di ogni legislazione processuale regionale, emanata nel frattem-
po ad experimentum, ha pagato un tributo davvero «piccolo» (Vitale) 
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al principio di sussidiarieta ed alla autonomia delle conferenze episco-
\pali nazionali. 
Il can. 1423, § 1 prevede la possibilita della istituzione di un tri-
bunale di primo grado, interdiocesano (non, quindi, necessariamente 
regionale), da parte dei rispettivi vescovi. In questo caso la conferenza 
episcopale nazionale dovra istituirne altro per la seconda istanza, se 
quel tribunale non sia organizzato tra diocesi suffraganee della me-
desima archidiocesi (can. 1439, § 1); in ogni caso e in sua facolta 
erigere uno o piu tribunali di secondo grado (§ 2). Non numerose le 
restanti facolta riconosciute dal nuovo codice alle conferenze episco-
pali: il consenso alla nomina di laici a giudici (can. 1421, § 2); il per-
messo a ciascun vescovo di affidare le cause in primo grado ad un 
giudice unico (can. 1425, § 4); la promulgazione di apposita normativa 
per la transazione, il compromesso, il giudizio arbitrale; l'erezione per 
ciascuna diocesi di un «officium vel consilium» per proporre e raggiun-
gere, secondo la normativa appositamente emanata dalla conferenza, 
soluzioni equitative nelle controversie amministrative (can. 1733, § 2). 
E' tutto. Né piu ampio appare lo spazio fatto dal codice alla lex 
particularis (si cfr., tra i piu significativi, i cann. 1470, § 1; 1561, § 1; 
1520 e 1692, § 1). Facilmente documentabile, infine, il richiamo e la 
canonizatio ridotti dello ius civile (si cfr. i cann. 22; 1714; 1500; 1540, 
§ 2; 1558, § 2 e, il piu significativo tra tutti, il can. 1689), cui si era 
del resto guardato con qualche preoccupazione durante il Sino do dei 
vescovi (mons. Lourdousamy - India) e in dottrina (Ochoa). 
14. lo non direi che caratteristica della riforma processuale sia 
stato un «cauto tentativo di ridimensionare il ruolo e l'iniziativa del 
vescovo» (Vitale) in relazione alla responsabilita ed esercizio del mu-
nus iudicandi. 
Viene ribadito (can. 1419, § 1) che il vescovo, giudice di prima 
istanza nella diocesi, puo esercitare da sé la funzione giudiziale e 
che il vicario giudiziale, quantunque vi abbia la potestas ordinaria 
iudicandi, non puo assumere le cause che il vescovo si riservi (can. 
1420, §§ 1 e 2). Spetta inoltre sempre al vescovo valutare se in una 
causa contenziosa sia in gioco il bene pubblico (can. 1431, § 1). 
Sarei poi molto cauto , quantunque lo debba costatare a malin-
cuore, nel sostenere che la nuova codificazione, solo perché prevede 
che il vicario giudiziale, gli aggiunti e gli altri giudici «nominantur ad 
definitum tempus nec removeri possunt nisi ex legitima gravique cau-
sa» (can. 1422) sia, per cio stesso, idonea ad assicurare maggiori auto-
nomia e garanzie ai giudici. Piu garantista della inamovibilita dei vi-
cari la norma certamente appare rispetto al vecchio can. 1573, § 5, 
che prevedeva la rimozione dell'officiale e dei vice officiali «ad nutum 
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Episcopi»;ma non la direi tale rispetto ai giudici, che secondo il 
vecchio codice (can. 388) potevano essere rimossi dal vescovo, ancor-
ché «ex gravi causa» nisi de consilio capituli cathedralis. 
11 vescovo mantiene inoltre un potere normativo di organizzazione 
e un incisivo controllo sul funzionamento del tribunale diocesano: 
nomina i giudici (can. 1421), gli uditori (can. 1428, § 1), i1 difensore 
del vincolo e il promotore di giustizia (cann. 1435-1436); pub affidare 
le causae difficiliores veZ maioris momenti a un collegio, di tre o cin-
que giudici, e fare eccezione al turno iudicum, cui e invece rigorosa-
mente tenuto il vicario giudiziale (can. 1425, §§ 2 e 3); giudica sulla 
ricusazione del proprio vicario (can. 1449, § 2). Quale moderatore del 
tribunale, ha poteri disciplinari e punitivi su giudici, avvocati e pro-
curatori, sul personale ausiliario (cann. 1457, §§ 1 e 2 e can. 1488); 
detta la normativa sulle spese giudiziali, gli onorari degli avvocati e 
sul gratuito patrocinio (can. 1649). 
Notevolissimi sono infine i suoi poteri rispetto ai processi spe-
ciali. . 
15. 11 ruolo nuovo dei laici nel sistema giudiziario canónico, e 
neppure, penserei, «in compiti decisamente secondari» (Vitale), e se-
gno di una concezione ecclesiale non piu a direzione unicamente gerar-
chica (Komonchak). 
1 laici possono essere giudici, anche se sempre con due chierici 
nel collegio (can. 1421, § 2); assessori e uditori (cann. 1424 e 1428, 
§ 2); promotori di giustizia e difensori del vincolo; notai (can. 1437). 
E' invece da lamentare che manchi una motivazione teologica profon-
da che consenta di superare completamente la posizione negativa del 
passato (tradotta ufficialmente in un responso della S. Congregazione 
del Concilio del 14 diciembre 1918) e che si pensi solo a una supplen-
za straordinaria dei laici nelle funzioni di giudice, unicamente «sua-
dente», come e detto nel can. 1421, § 2, «necessitate» 
Giudici, i laici possono anche essere nelle cause sull'ordine sacro 
(can. 1710) e svolgere l'istruttoria, preliminare alla introduzione di 
una causa penale (can. 1717, § 1). 
Quanto si dice dei laici, si dice ormai di uomini e donne. E' stata 
infatti superata la posizione ancora restrittiva del m. p. Causas ma-
trimoniales (28 marzo 1971), che consentiva alle donne di svolgere il 
solo compito di notai. E' anzi da interrogarsi pensosamente, special-
mente in relazione alle cause matrimoniali, se non abbia del tutto ra-
gione chi sostiene che «un processo ecclesiale che non lascia spazio 
ai carismi delle donne non pub mantenere credibilita a lungo» (Green). 
16. La norma del can. 1620, n. 7, che dichiara viziata da nullita 
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insanabile la sentenza nel caso in cui «ius defensionis alterutri parti 
denegatum fuit» e la indubbia equiparazione, operata nel nuovo co-
dice, tra difensore del vincolo, promotore di giustizia e avvocato, po-
trebbero far pensare al riconoscimento di un ampio diritto di difesa 
delle parti, con l'assistenza dei propri avvocati. Questi possono ora 
assistere all'esame delle parti, «nisi iudex propter rerum et persona-
rum adiuncta censuerit secreto esse procedendum» (can. 1559), dei 
testi e proporre al giudice le domande da rivolgere loro, dei periti 
(can. 1678, § 1, n. 1); prendere visione degli atti giudiziari, anche se 
non ancora pubblicati, ed esaminare i documenti prodotti (can. 1678, 
§ 1, n. 2). Nel processo penale, all'accusato o al suo difensore spetta 
l'ultima replica (can. 1725); nel ricorso gerarchico, il ricorrente pub 
sempre giovarsi, sia pure «vitatis inutilibus moris», del patrocinio di 
un avvocato, che gli pub essere assegnato anche d'ufficio, se il supe-
riore lo ritenga necessario. 
Il legislatore codiciale, poi, consapevoleche non secondaria richie-
sta di una nuova disciplina delle cause matrimoniali era «de munere 
advocati gratuito exercendo, quantum fíeri possit» (si cfr. relazione 
della Commissione conciliare sulla disciplina dei sacramenti) ha pre-
visto la istituzione del ruolo degli avvocati stipendiati dal tribunale 
(can. 1490). 
Ma se si guardi bene al can. 1481, che dice indispensabile la difesa 
da parte di un avvocato nelle cause penali (§ 2) e nelle contenziose 
di bene pubblico o relative a minori (§ 3), si ha che il patrocinio 
dell'avvocato vi e dichiarato superfluo nelle cause matrimoniali. Da 
qualcuno (Andriano) si e qualificata come «non scevra da inconve-
nienti» la presenza in esse dell'avvocato e sembra essere gUl stata 
prassi di tribunali stranieri trattare le cause matrimoniali senza il suo 
intervento, credendosi tuttavia di poter concludere che «in genere 
dici potest absentiam advocati minora mala peperisse quam primo 
intuitu quis suspicari posset» (Dordett). La nuova legislazione si collo-
ca in questa linea di tendenza e in questa ottica, a cui riguardo dubito 
valgano richiami anche alla piu elementare cultura giuridica, che 
insegna invece che nessuno pub essere adeguatamente difensore di se 
stesso e che l'avvocato, quale iurisperitus, aiuta efficacemente il giu-
dice nella interpretazione del dato normativo. Lo studioso e costretto 
a registrare siffatti norme e orientamenti; ma non rinuncia a chie-
dersi - lo ha fatto con lucida energia intellettuale il Graziani - se 
proprio in questa tendenza non si concreti una non antica pretesa e 
desiderio «convertendi tribunalia in quoddam dicasterium administra-
tivum, ubi, sine molestis interpellatoribus, administratio iustitiae eva-
dat in benignam gratiae largitionem». 
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17. Sotto il profilo del rispetto verso le persone dei protagonisti 
processuali e la verita stessa, merita un incondizionato apprezzamento 
la norma del can. 1432, che urge il difensore del vincolo a proporre 
ed esporre i soli argomenti che possono essere rationabiliter avanzati 
contro la dichiarazione di nullita del matrimonio o dell'ordine sacro. 
Il codice, poi, sopravanzando in questo le aspettative della dottrina 
piu aperta (Gordon; Huizing) e una gia lata normativa attualmente 
esistente in materia (art. 23, § 2 delle Norme concesse alla Conferenza 
episcopale statunitense) non obliga piu il difensore del vincolo del tri-
bunale di primo grado ad appellare sempre contro la sentenza dichia-
rativa della nullita del matrimonio (cfr. cann. 1682, § 1 e 1636, § 2). 
18. Non e dubbio che la posizione delle parti, cui in dottrina si 
reclamava fosse prestato «un sufficiente grado di fiducia e di rispetto» 
(Orsy), sia stata «sensibilmente rafforzata» nel processo (Vitale): con 
la comunicazione, anzitutto, prevista come normale, insieme con la 
notifica della citazione, del libello introduttivo della lite (can. 1508, 
§ 2); con la gia ricordata, fondamentale equiparazione, tra parti 
pubbliche e private (si cfr., specialmente i cann. 1678, §§ 1 e 2 e 1434; 
ma anche i cann. 1533, 1534, 1559, 1561 e 1581); per la maggiore 
valorizZazione data alle loro dichiarazioni. E' significativo che nella 
nuova sistematica del libro de processibus, la prova per partium de-
clarationes (non e dunque prevista piu la sola confessione delle parti) 
preceda, e da pensare anche logicamente, quella documentale (cann. 
1538 ss.) e che anche nelle cause di bene pubblico possano avere 
fO'rza probatoria (can. 1536, § 2). Se mai, proprio sul modo di interro-
gare le parti, ci si sarebbe potuti attendere una maggiore elasticita 
e un rinvio alla forma processuale della cross examination in uso nei 
paesi a common law (Nicora). Ancora coerente con la piena valorizza-
zione della persona delle parti e la possibilita, loro riconosciuta ex 
can. 1606, di rinunciare a qualunque difesa e di rimettersi per la de-
cisione alla scienza e coscienza del giudice; anche se non si debba 
nascondere la pericolosita di siffatta norma, specie se si abbia pre-
sente che - come si e appena visto - le parti potrebbero non essere 
state assistite da difensore. 
19. Il vera protagonista del processo canonico e il giudice, cui 
sono state riconosciute nella codificazione facoIta discrezionali tali da 
farlo, a mio avviso, il «padrone» del rito e, come infra si vedra, 
della sostanza stessa del processo. 
Tutta la attivita processuale mira a realizzare nel giudice, secon-
do la prospettiva ribadita nell'attuale can. 1608, § 1, la moralis cer-
titudo «circa rem sententia definiendam». Arduo compito, questo, 
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nel cui svolgimento il giudice deve far combaciare il polo interno 
della coscienza con un polo esterno, altissimo, che, solo, egli deve 
avere innanzi agli occhi al momento della decisione: Dio. E se sia 
vero che la scrupolosa osservanza della procedura giudiziale, che fun-
ge da oggettivazione della certezza morale (Finocchiaro), assicuri la 
imparzialita nella amministrazione della giustizia ecelesiale, sine excerr 
tione hominis (Bassett), non si deve dimenticare che nel processo 
canonico, che non conosce formalismo giuridico e in cui sono eccezio-
nali le prove legali, il giudice ha libero l'apprezzamento stesso delle 
prove, secondo un criterio morale. Anche nella nuova codificazione 
si e infatti rifiutato il principio, proprio alla scienza processuale anglo-
sassone, della decisione sulla base della semplice «preponderance of 
the evidence», secondo la maggiore probabilita o il miglior peso -si 
vuol dire- degli argomenti addotti dalle partí. 
Si intende allora come dalla dottrina processualcanonistica si 
invocasse una riforma capace di assicurare il rispetto in profondita 
dei prindpi della indipendenza, inamovibilita e responsabilita dei 
giudici, effettivamente preparati e idonei al difficile compito loro affi-
dato. Quale che sia la valutazione sulle garanzie di inamovilita dei 
giudici, date ora nel nuovo codice (v. supra), e mancata la introduzione 
di un vero e proprio ordinamento giudiziario, che, solo, avrebbe con-
sentito di provvedere seriamente alla scelta, accesso, preparazione, 
remunerazione, avanzamento di carriera, eventuali sanzioni, dei giu-
dici e del personale ausiliario del tribunale. Il codice si limita a rÍ-
chiedere per i giudici la laurea o la licenza in diritto canonico e una 
integra fama; per il vicario giudiziale e gli aggiunti, che siano anche 
sacerdoti ultratrentenni (can. 1420, § 3; can. 1421, § 3). 
Il can.1425, che detta il principio generale della monocraticita 
dell'organo giudicante, accentua naturalmente il rilievo che il giudice 
ha nell'ordinamento processuale canonico. Il giudice unico e compe-
tente a giudicare tutte le cause: sono riservate al collegio, al quale 
l'ordinario diocesano puo sempre affidare quelle «difficiliores vel maio-
ris momenti» (§ 2), le cause sull'ordine sacro, le matrimoniali e quelle 
penali relative a delitti che comportino la dimissione dallo stato ele-
ricale o la irrogazione della scomunica. Il quarto paragrafo del canone 
autorizza pero le conferenze episcopali nazionali a permetterne la 
assegnazione a giudice unico, nel caso che riesca impossibile la costi-
tuzione in diocesi del collegio, solo «quamdiu huiusmodi impossibilitas 
perduret». In tal caso il giudice deve cooptare, per quanto possibile, 
un uditore e un assessore; il tribunale d'appello deve pero giudicare 
sempre collegialmente (can. 1441). 
20. Con il procedere stricto iure per rendere giustizia con la sua 
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pronuncia, aItra e importante e la funzione del giudice nella Chiesa: 
suo primo ministero e l'obviare peccato; suo «officium nobile» -lo 
insegnava il De Luca in un incisivo lavoro del '42- e di collaborare 
«ut partes inter se transigant». Basterebbe avere presente al riguardo 
come gUl gli Statuta Ecclesiae Antiqua esortassero' i vescovi a che 
«sive clericos, sive laicos, ad pacem magis quam ad iudicium cohor-
tentur». 
Non ho esitazioni a dichiarare che il canone fondamentale di 
tutto il sistema processuale canonico, il primo, che come tale avrei 
desiderato aprisse il libro de processibus, e il 1446, § 1, che ammoni-
sce: «Christifideles omnes, in primis autem Episcopi, sedulo annitan-
tur ut, salva iustitia, lites in populo Dei, quantum fieri possit, viten-
tur et pacifice quam primum componantur». 
Senz'aItro non felice, invece, la collocazione in canoni sparsi o 
nell'anodino titolo terzo della parte terza del libro, dedicata ai processi 
speciali, della normativa sull'intervento equitativo e pacificatore del 
giudice e sugli istituti previsti per la composizione delle liti. Al di la 
dei rilievi sistematici, direi pero questo settore uno dei meglio riusciti 
della nuova codificazione, ove si puo toccare con mano che il diritto 
canonico non rincorre astratte certezze, ma si colora dei concreti 
attributi, usati per contraddistinguerlo, gia dal suo primo codifica-
tore, Graziano: la temperan tia, la humanitas, la asperitatis remissio, 
la caritas. 
Qui davvero si ha la consapevolezza che nella Chesa il processo, 
di qualunque tipo: penale, amministrativo, contenzioso, e la extrema 
ratio; che il diritto processuale e strumentale alla salus animarum; 
che l'esterna composizione delle liti poco conta se non segua il ripri-
stino della rconciliazione vera dei fedeli, in sé, tra sé e con la Chiesa. 
Né giova porre in risalto la soluzione equitativa delle liti solo per la 
immediata traduzione di principi genuinamente cristiani: la riconci-
liazione, previa ad ogni ricorso al tribunale (Mt. 5,25); la correzione 
fraterna (Mt. 18,15 ss.), sul modello delle comunWl neotestamentarie 
(Heimerl). Qui lo ius canonicum si fa realmente «ars boni et aequi»: 
alla acribia e alla lentezza del giudizio privilegia la convenienza e la 
elasticita di un procedere, nel quale si possono peraItro ritrovare i 
presupposti giuridici fondamentali che legittimano il processo: il prin-
cipio del contraddittorio, della alterita del soggetto giudicante, della 
pubblicita delle forme, di un pregnante diritto alla difesa (Bernardini). 
Ma scansamento e composizione pacifica delle liti, s'intende, 
«quantum fieri possit», «salva» sempre, lo esige il can. 1446 stesso, 
«iustitia». Non direi pertanto che il giudice possa imporre obbliga-
toriamente la soluzione conciliativa della lite e denegare giustizia. 
All'interrogativo se «indistincte possit iudex cum bona conscientia 
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partes reducere ad compositionem», cui i canonisti del pass ato rispon-
devano che, se anche in linea di massima il giudice debba astenersi 
dal costringervi le parti, «ex circumstantiis posset hoc facere», rispon-
derei nettamente, senza eccezioni: che no, che non lo puo mai fare, 
che non puo autoritativamente dettare «placere», nel caso, «de con-
cordia». L'indole pastorale dell'ordinamento canonico non puo spin-
gersi infatti al limite estremo di contraddire il principio fondamentale 
della tutela giudiziaria dei diritti del soggetto e, disconoscendo il va-
lore di ogni persona, che a quel principio soggiace, rinnegare i pretesi 
criteri di pastoralita. 
11 principio che si commenta trova immediata applicazione nel 
processo penale, al can. 1718, § 2, giusta il quale spetta sempre all'ordi-
nario, ad istruttoria conclusa, di valutare se «expediat processum 
ad poenam irrogandam vel declarandam promoveri». Non dimenti-
cherá infatti l'ordinario l'importante can. 1341, secondo cui egli deve 
avviare la procedura giudiziale o amministrativa per la irrogazione 
delle pene, solo «cum perspexerit neque fraterna correctione neque 
correptione neque aliis pastoralis sollicitudinis viis satis posse scan-
dalum reparari, iustitiam restitui, reum emendari». 
Nel contenzioso, il giudice deve esortare le parti e aiutarle con-
cretamente a trovare una equa soluzione della controversia, ogni volta 
che 'abbia speranza di esito positivo. Deve indicare lui stesso i mezzi 
piu idonei e impegnare nel compito persone responsabili (can. 1446, 
§ 2). Questa procedura va percorsa anche nel processo contenzioso 
orale (can. 1659, § 1), con un contatto tra giudice e le parti, non pre-
visto invece nel can. 1659, che direi indispensabile e previo alla notifica 
stessa della citazione ad litem. 
La via della conciliazione va privilegiata tanto intensamente che 
il giudice dovdt percorrerla in ogni stadio del processo (can. 1446, § 1). 
Con la riconciliazione equitativa, in via informale, sono previsti 
nell'ordinamento canonico i tradizionali istituti per evitare il giudizio: 
la transazione, il compromesso, l'arbitrato, che possono aversi pero 
nelle sole cause vertenti su un diritto privato e che e nella libera 
disponibilita delle parti (cann. 1446, § 3 e 1715). Vale al riguardo la 
normativa scelta dalle parti, o quella dettata dalla conferenza episco-
pale o la legge civile. 
All'insegna del doversi percorrere preliminarmente ogni via con-
ciliativa prima di passare all'esame del ricorso gerarchico contro un 
provvedimento dell'autorÍta ecclesiastica e la nuova ratio procedendi 
nell'ambito amministrativo. Vera e propria condizione di procedibi-
lita del successivo ricorso gerarchico e infatti la richiesta scritta, 
all'autore del decreto, entro dieci giorni dalla emanazione, della sua 
revoca o modifica (can. 1734, §§ 1 e 2). La norma appare certamente 
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dettata «ad tuendum bonum regimen necnon auctoritatem superio-
riS» (Romita); ma non sfugge ad aleuno che, di fronte alle difficolta 
frapposte all'esecuzione del decreto, il superiore possa seriamente ri-
pensare sul caso e ricercarne una soluzione equitativa. 
Non sono io a suggerire questa interpretazione: lo fa la norma 
stessa che, nel can. 1733, § 2, dichiara che se sia stata inoltrata richie-
sta di revoca e non si siano oltropassati i termini per lo presentazione 
del ricorso, l'Ufficio o Consiglio di conciliazione, che la conferenza 
episcopale nazionale pub statuire come obbligatorio per ogni diocesi 
o ciascun vescovo pub liberamente istituire, deve «quaerere et sugge-
rere aequas solutiones». 
Avvertiamo tutti la profonda portata innovativa nell'attuale siste-
ma di giustizia amministrativa della Chiesa della istituzione di questo 
Ufficio o Consiglio e dei compiti affidati ad esso, i quali peraltro, 
sono eventuali, succedanei alla riconciliazione mancata delle parti, sia 
diretta che mediata studiatamente da persone responsabliL E' anzi da 
precisarsi ancora, in dottrina, quale esatto valore giuridico abbia la 
decisione del Consiglio; ma nessun dubbio pub esservi che esso serva 
alla soluzione volontaria · dei conflitti amministrativi perché, anche in 
questo ambito, la Chiesa allo strictum ius preferisce la aequitas, al 
processo la soluzione extragiudiziale: «Valde optandum est», recita 
di fatti il can. 1733, § 1, «ut, quoties quis gravatum se decreto putet, 
vitetur inter ipsum et decreti auctorem contentio atque intentio eos de 
aequa solutione quaerenda... curetur». 
Forti accenti di sollecitudine pastorale, di una eguale preoccupa-
zione a non spezzare la comunione ecclesiale, e dato di cogliere anche 
nella procedura di rimozione (si cfr. il «paterne suadeat» del can 1742) 
e, specialmente, di trasferimento dei parroci (cann. 1748-1750). 
21. Se anche per il «nuovo» pro ces so canonico si debba ripe-
tere quanto insegnato riguardo alla vecchia normativa, che, cioe, esso 
non sembra tollerare rigidi schemi e inquadramenti, proviamo ad in-
terrogarci se il processo uscito dalla recente codificazione abbia le 
medesime caratteristiche che lo hanno contraddistinto nel vigore del 
codice piano-benedettino. 
a) Si e insegnato sino a ieri che il processo canonico era domi-
nato dalla riservatezza e dal segreto; che l'obbligo del segreto pre-
valeva, a partire dal processo contenzioso generale sino ai singoli 
procedimenti; che le parti non vi avevano un vera diritto ad assistere 
alla acquisizione delle prove, ma solo un interesse «tutelato in modo 
indiretto, in vista del superiore interesse pubblico alla definizione del-
la causa nell'ordine e secondo verita e giustizia» (Finocchiaro). Altri 
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sosteneva senz'altro, invero un poco apoditticamente, che il principio 
della pubblicita e inapplicabile al processo canonico, «per la costitu-
zione propria e caratteristica della Chiesa» (Cabreros de Anta). 
Conformemente ai ricordati principi ispiratori della riforma pro-
cessuale, che «tamquam regula generalis habeatur quod quilibet pro-
cessus sit publicus», oggi deve invece dirsi che il processo canonico 
e sorretto in prevalenza dal principio della pubblicita. La regola piu 
immediata al riguardo si da nel gia citato can. 1678, §§ 1 e 2, che pre-
vede il diritto dei patroni di assistere all'esame delle parti, dei testi, 
dei periti, di prendere visione degli atti giudiziari non ancora pubbli-
cati, dei documenti. Né potrebbe obbiettarsi valere questa norma 
per le sole cause matrimonial e, che, se mai, era proprio a riguardo di 
queste che il principio della pubblicita appariva di piu problematica 
attuazione. Esistono peraltro anche norme generali: il can. 1559, an-
che se debbasi riconoscere che la facolta del giudice di procedere se-
creto «propter rerum et personarum adiuncta» risulti effettivamente 
troppo discrezionale; le norme sulla produzione dei documenti. 
b) Piu articolata era stata la valutazione della dottrina sulla na-
tura . inquisitoria o dispositiva del processo canonico piano-benedetti-
no. Solo tesi sbrigative potevano infatti concludere che esso era senz'al-
tro segnato dalla prevalenza dell'iniziativa d'ufficio su quella di parte 
(Andriano); altri invece, piu pensosamente, riteneva non esser pos si-
bile «dire a priori in quale categoria rientri il processo canonico; ma 
solo che le cause criminali e quelle contenziose, che toccano il bene 
pubblico, sono regolate dal principio inquisitorio» (Finocchiaro); al-
tri ancora (DelIa Rocca) non prendeva partito, riconoscendo l'attua-
zione ora dell'iniziativa di parte, ora di quella d'ufficio, a seconda dei 
diversi stadi del processo (Della Rocca). 
Quanto a me (si cfr. 11 notorio nell'ordinamento giuridico della 
Chiesa), che riconoscevo essere nell'impronta generale della procedu-
ra ecclesiastica «il massimo assoggettamento delle persone delle parti 
alla supremazia del giudice» e la «rigida subordinazione degli inte-
ressi individuali ai fini della giustizia» (Olivero), avevo ritenuto ne-
cessario distinguere, sulla scorta delle indicazioni della dottrina pro-
cessuaIcivilistica tedesca, tra principio dispositivo in senso materiale 
(Dispositionsprinzip), che esige che il processo sia a disposizione delle 
parti e precIude al giudice l'inizio della indagine processuale senza la 
previa azione d'una parte almeno (non importa se pubblica o priva-
ta): appunto il nemo iudex sine actore, e principio dispostivo nell'ac-
cezione processuale (Verhandlungsmaxime); tra i principi, puntual-
mente contrari ai precedenti, inquisitorio materiale (Offizialprinzip) e 
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la Untersuchungsmaxime, secondo cui non e limite alle facolta istrut-
torie del giudice. 
Malgrado il dettato normativo apparentemente diverso del can. 
1618, secondo cui «in delictis, et in iis quae publicum Ecclesiae bo-
num aut animarum salutem respiciunt, (iudex procedere potest) etiam 
ex officio», avevo ritenuto dover concludere che l'ordinamento pro-
eessuale canonico esigeva sempre l'attuazione del principio dispositivo 
materiale; che il processo nella Chiesa era sempre nella disposizione 
delle parti, pubbliche o private; che queste soltanto, mai il giudice, 
potevano avviare il processo e fissare l'oggetto del giudizio. 
Oggi non direi invece essere piit cos'i.. 
11 can 1452, che distingue, al tutto esattamente, tra la fase di in-
troduzione della causa e i momenti processuali successivi, e che reci-
ta che «in negotio quod privatorum solummodo interest, iudex pro-
cedere potest dumtaxat ad instantiam partis» sembrerebbe, per la 
verita, dare ampio credito, anche nella lettera, alla esattezza della 
tesi da me allora sostenuta. 
Solo apparentemente e pero cosi; e anche a riguardo delle cause 
c.d. private. 
Nessun dubbio, intanto, per quelle pubbliche, in specie per quelle 
penali, rispetto alle quali la figura del promotor iustitiae, cui nel vec-
ehio codice, «uni, ceteris omnibus exclusis» era riserva l'accusa cri-
minale (can. 1934), risulta oggi, in conseguenza del dettato del can. 
1721, § 1, quasi snervata e semplice esecutrice passiva della volonta 
dell'ordinario. Qualificazione, questa, ulteriormente rafforzata dal det-
tato del can. 1724, § 1, secondo cui il promotore di giustizia puo ri-
nunciare all' istanza, dietro mandato o previo consenso dell'ordina-
rio, «ex cuius deliberatione processus promotus est». 
Se si guardi al fondo del problema, occorre pero riconoscere che 
il lodevolissimo intento del legislatore codiciale di perseguire la «giu-
sta» giustizia sostanziale in ogni caso e l'aver pertanto previsto la 
facolta del giudice di supplire le parti, anche nelle cause private, «ad 
vitandam», come detta il can. 1452, § 1, «graviter iniustam senten-
tiam», estenua il principio dispositivo: non solo nel senso processua-
le, dal momento che il giudice puo addurre lui stesso prove, ma an-
-che in quello materiale, solo che si pensi che esistono eccezioni ricon-
venzionali, eccezioni in senso stretto, con le quali la parte, e ora an-
-che il giudice, dispongono sostanzialmente dell'interesse materiale in 
causa. 
22. Dalla accettazione nel nuovo sistema codiciale del principio 
<lella disposizione materiale del processo da parte del giudice, e segui-
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ta naturalmente la accentuazione della sua direzione da parte dell'or-
gano giudicante. 
11 giudice accetta la petitio oralis (can. 1503) «in causa facilis 
investigationis et minoris momenti»; il giudice unico o il solo presi-
dente del collegio ammettono o respingono il libello; stabiliscono se 
al decreto di citazione del convenuto debba accompagnarsi il libello 
dell'attore (can. 1508, § 2); se le parti debbano depositare memorie 
scritte o presentarsi personalmente per la litis contestatio (cann. 1507, 
§ 1 e 1513 § 2); se, nelle cause difficilioribus, debba aversi l'apposita 
udienza per la concordanza del dubbio. 
11 giudice modera, in modo incisivo, la fase probatoria: nei tem-
pi di svolgimento (can. 1516); nel poter richiedere le prove anche su 
un fatto ammesso dal convenuto (can. 1526, § 2, n. 2; ma si abbia 
sott'occhio anche il can. 1536, § 1); nell'ammettere particolari moda-
lita di assunzione della deposizione delle parti o dei testi (can. 1528); 
nel determinarne illuogo di assunzione (can. 1558); nello stabilirne il 
confronto (can. 1560); nel valutare il rifiuto di rispondere (can. 1531, 
§ 1) o la confessione extragiudiziale (can. 1537) delle parti; nel fare 
o non prestare il giuramento de veritate dicenda o dictorum (can. 1532). 
Accentuatissime sono le facolta del giudice quanto alle tes timo-
nianze, ch'egli ammette sempre sub moderatione discrezionale (can. 
1547), con la cura di limitarne l'eccessivo numero (can. 1553). Pub de-
cidere l'ascolto anche di un minore di quattordici anni o di un debole 
di mente (can. 1550, § 1); comunicare alle parti in momento ritardato 
il nome dei testi (can. 1554); ammetterle eccezionalmente, specie nel-
le cause de bono privato, all'udienza di escussione delle testimonianze 
o, altrettanto eccezionalmente, vietare la presenza degli avvocati (can. 
1559); pub preavvisare il teste su quanto verra interrogato, «si id sine 
periculo fieri pos se censeat», soprattutto se su fatti lontani nel tem-
po (can. 1565, § 2); pub disporre, d'ufficio, il riascolto dei testi in 
qualunque causa (can. 1570). 
Altrettanto penetranti i poteri del giudice sulle perizie, d'ufficio 
e di parte; sull'accesso e l'ispezione giudiziali (capitoli IV e V). 
Decide con sentenza o con decreto, che potra revocare anche d'uf-
ficio, sulle cause incidentali sollevate dalle parti, che ritenga arnmis-
sibili e da decidersi interlocutoriamente (si cfr. i cann. de causis inci-
dentibus); provvede a reintegrare nei diritti istruttori, in caso di com-
parizione tardiva, la parte dichiarata assente (can. 1592); ma cura 
anche (can. 1593, § 1) che «ne de industria in longiores et non neces-
sarias moras iudicium protrahatur»; pub infine chiudere, d'autorita, 
l'istruttoria (can. 1599, § 2), s'egli l'abbia «satis instructam». Ma no-
nostante cib, anche dopo la conclusio in causa, potra riassumere le 
deposizioni dei medesimi testi, altre testimonianze o prove, quando 
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ritenga probabile che la sentenza risulterebbe in caso contrario in-
giusta, per i motivi di fatto che giustificherebbero la restitutio in in-
tegrum della parte gravata (cann. 1600, § 1, n. 3; 1645, § 2, nn. 1-3). 
11 giudice modera infine il tempo necessario per le difese e le 
animadversiones; puo proporre e decidere, nel consenso di tutte le 
parti, la discussione solo orale della causa (can. 1602, § 1). Anche do-
po la discussione scritta, il giudice puo fissarne (can. 1604, § 2) una 
moderata discussione orale «ad quaestiones nonnullas illustrandas»; 
e se le parti non abbiano provveduto alle difese nel tempo utile o 
abbiano dichiarato di rimettersi alla sua sdenza e cosdenza, potra 
il giudice emettere senz'altro la sentenza «si ex actis et probatis rem 
habeat plane perspectam» (can. 1606). 
23. Le evidenti maggiori tracce di oralita nella nuova disciplina 
del processo canonico portano ad interrogarsi se esso abbia ancora 
conservato le caratteristiche di processo «fondamentalmente scritto», 
che aveva prima (Finocchiaro) , o se si debba ormai qualificare, ten-
denzialmente almeno, orale. 
Al proposito, occorre fare subito giustizia delle false apparenze 
e interrogarsi invece sul fondo del problema: di quando un procedi-
mento possa qualificarsi orale. False apparenze di oralita sono in-
vero in molte norme dei nuovi canoni. A una prima espressione orale, 
si fa seguire subito la redazione scritta dell'atto: cos! e per la petitio 
dell'attore (can. 1503, §§ 1 e 2); per le risposte dei testi, che possono 
venire registrate, ma che debbono essere poi trascritte e, «si fieri po-
tes!», sottoscritte (can. 1567, §§ 1 e 2); per la verbalizzazione della 
discussione della causa (can. 1605). 
Oralita del processo non significa pero solo prevalenza della pa-
rola come mezzo di espressione. Anche nel processo orale e indispen-
sabile qualche uso della scrittura, con la funzione di documentazione 
degli elementi e atti di causa e di preparazione alla discussione. Ora-
lita significa, se si condividano le caratteristiche che, secondo il Chio-
venda, fanno tale il processo, immediatezza delle parti, tra loro e 
con il giudice; identita del giudice, dall'inizio della causa fino alla de-
cisione; concentrazione di tutta l'attivita processuale in un'unica 
udienza; la non impugnabilita separata delle sentenze interlocutorie. 
«In processu orali», ammoniva gia il Roberti, «generaliter praevalet 
potestas iudicis», il quale, dal contatto personale, diretto, con le par-
ti, con i testi, con le prove, puo ricavare una conoscenza «piu penetran-
te e partecipata» della causa (Nicora) e percepirne lo spirito anima-
toreo 
Oralita della procedura significa anche una notevole sua sempli-
ficazione; una piu incisiva possibilita riconosciuta al giudice di fre-
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nare tattiche dilatorie o le spinte formalistiche e astratte della proce-
dura ordinaria, non sempre volute da effettive esigenze di giustizia; 
una abbreviazione nella durata delle litio 
Gia nel passato la Chiesa si era mostrata sensibile a siffatte esi-
genze. La decretale Dispendiosam di Clemente V (Clem., 2, 1,2) aveva 
infatti mirato a che fosse eliminata la «dispendiosam prorogationem 
litium ... ex subtili ordinis iudiciarii observatione» e che anche nelle 
cause su benefici, decime, matrimonio, usure, si procedesse «simpli-
citer et de plano, ac sine strepitu iudicii et figura», ma non sino 
al punto, aveva precisato il pontefice nella successiva decretale Saepe 
(13 dicembre 1306), che «sic tamen iudex litem abbreviet, quin proba-
tiones necessariae et defensiones legitimae admittantur». 
Gia prima del codice del '17 l'ordo solemnis iudiciorum era desue-
to e le cause venivano trattate con rito sQmmario (Lega-Bartoccetti); 
il codice piano-benedettino stesso, che aveva cercato di concretizzare 
nell'ordinamento canonico il principio della economia processuale, 
avrebbe COSI adottato, secondo gli uni, una procedura molto vicina 
all'antico processo sommario; finito almeno con lo scegliere, secondo 
altri (Noval), una via media tra questo e il processo solenne. 
Sollecitato da ulteriori e vive esigenze di snellimento e semplifi-
cazione della procedura, forse non indifferente al movimento di rifor-
ma in senso oralistico, che sembra prevalere nella processualcivilistica 
moderna (Cappelletti), il nuovo codice presenta una apposita discipli-
na del processo contenzioso orale, giudicata quale la «piu interessante 
novita nell'ambito della riforma del processo canonico» (Nicora). «Om-
nimoda novitas relate ad vigentem Codicem», l'aveva del resto la Com-
missione stessa di riforma (Comm., 1976, 192): a giudizio del Lefebvre, 
anzi, la «immutatio maxima in iure processuali post clementinam 
Saepe». 
Nel nuovo processo sommario si riscontrano le note essenziali 
della oralita, gia segnalate; e proceso speciale, ratione formae, nel 
quale permangono gli elementi minimali ed essenziali per il corretto 
esercizio della giurisdizione giudiziaria: il contraddittorio, l'esercizio 
di azione ed eccezioni, la libera e critica valutazione delle prove, la 
sentenza motivata. E' processo pleno iure, ma «radicitus simplifica-
tus», il cui fulcro e l'udienza dibattimentale, destinata alla raccolta 
pubblica delle prove annunciate nel libello e alla discussione della 
causa, da decidersi immediatamente o, al piu tardi, entro dnque giorni. 
E' processo, infine, in cui gli intensissimi poteri di direzione del giu-
dice unico arrivano al punto di derogare alle norme sul rito non ri~ 
chieste ad validitatem (can. 1670). Sembra dunque esatta la valuta-
zione della Commissione di riforma ch'esso e specie del processo 
LA TUTELA DEI DIRITTI NELLA COMUNITA ECCLESIAIE 571 
contenzioso ordinario, dal quale deflette «in summa celeritate qua 
gaudet». 
24. Stupisce cosi che il legislatore codiciale abbia utilizzato in 
modo tanto limitato il giudizio sommario, guardando alle sole cause 
di minorvalore e non anche a tutte quelle che «celerem expeditionem 
requirebant», che pure venivano giudicate con l'antico processo som-
mario (Grocholewski). 
Dalla normazione attuale traspare all'evidenza il sospetto con 
cui si guarda invece al processo orale. Neppure tanto, direi, con la 
sanzione della nullita degli atti, ribadita all'abbondanza in due canoni 
(can. 1656, § 2 e 1699), mentre sarebbe stato logico proporla all'atten-
zione del solo giudice d'appello; ma per il dato, che suona eloquente, 
dell'essere sufficiente la semplice e, cosi parrebbe, immotivata richie-
sta di una parte soltanto, per costringere a procedersi con rito ordi-
nario. 
Non inganni la dizione del can. 1656, § 1, che, in principio, teori-
camente, avrebbe come regola generale che «omnes causae a iure non 
exclusae» possono trattarsi con il rito sommario-orale. Si osservi che 
le cause matrimoniali, rispetto alle quali era pressante, motivata, 
diffusa, la richiesta, di christifideles, della dottrina, di organismi eccle-
siali, che expeditior ne fosse il «cursus», ne sono state espressamente 
escluse (can. 1690). Cosicché, non senza fO'ndamento un consultore del 
Coetus de processibus, che pure apprezzava come ottimo lO' schema 
sul processo orale, arrivava a pensare lo si dovesse eliminare dal co-
dice «quia usus talis viae processualis minimus erit, attento vetito 
tractandi processu contentioso O'rali causas matrimoniales» (Comm., 
1979,248). Anche le cause penali, che da taluni organi di consultazione 
si era chiesto fossero trattate con procedura abbreviata (Comm., 1980, 
199), ne sono state invece escluse (can. 1728, § 1). 
Al tirar dunque delle somme debbono essere trattate con rito 
orale, sempre che «attenta rei gravitate, aliud iudici (nO'n) videatur» 
le sole cause incidentali da decidersi cO'n sentenza (can. 1590, § 1) e 
le questioni sullo ius appellandi (can. 1631); lo possono essere le cause 
sulla querela di nullita (can. 1627) e di separazione dei coniugi (can. 
1693, § 1), la cui disciplina rappresenta altra novitá della legislazione 
processuale canonica. 
Ma non per questo indulgerei al pessimismO'. Se non sottoscrivo 
,certo la valutazione dei consultori del Coetus che con la riforma del 
processo contenzioso ordinario si sarebbe gia provvedutO' a una tale 
-sua semplificazione da non rendere piil cogente una amplia applica-
zione nella Chiesa del processo sommario (cfr. Comm., 1979, 271); se 
imputO' a spirito di mera conservazionela loro preoccupata valutazio-
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ne che «processus contentiosus oralis nunc primo introducitur in usu 
nostrorum tribunalium et idea periculosa videtur in re tanti momenti 
repentina tam gravis immutatio», non posso non segnalare che cinque 
consultori valutavano positivamente la pur ridotta codificazione del 
nuovo processo sommario-orale, precisamente per una duplice consi-
derazione: che costituisce un progresso per il nostro diritto; che 
-ed e anche la mia convinta speranza- «quaestio de eius usu melius 
in futuro definiri poterit a competenti auctoritate». 
25. Processo sommario, speciale non ratione formae ma materiae, 
§ 1, statuisce inoltre che il difensore del vinco lo interponga appello 
minazione codiciale «De casibus exceptis» (cann. 1990-1992) e la piu 
recente «De regulis in casibus specialibus» del m.p. Causas matrimo-
niales sono state ritenute dai riformatori esprimere un concetto me-
ramente negativo (cfr. Comm., 1976, 195). La disciplina sostanziale e 
rimasta immutata rispetto al ricordato m.p.; le novita processuali 
stanno nell'organo giudicante, che e ora il vicario giudiziale o il giu-
dice unico da questi designato, non piu l'ordinario, e nell'esplicito 
riconoscimento del diritto di appello della parte che si ritenga gravata 
(can. 1687, § 2). 
n processo documentale e molto spiccio: per la omissione di 
tutte le formalita del processo ordinario (can. 1686) e perché non e 
ammessa riforma in appello della sentenza di nullita, sotto sanzione 
del ritorno alla procedura ordinaria fin dal primo grado. Il can. 1687, 
§ 1, statuisce inoltre che il difensore del vincolo interponga appello 
solo se «prudenter existimaverit» non darsi nel caso certezza sull'esi-
stenza dei vizi dirimenti sostanziali o di forma e sulla assenza della 
loro dispensa. 
n principio della duplice sentenza conforme, che in casi eccezio-
nali non e stata richiesta in talune recenti procedure matrimoniali 
nazionali (cfr. arto 23 § 2 della gia citata normativa statunitense), e 
per la cui mitigazione non inesattamente si era fatto osservare che 
finisce con l'essere una «superaffettazione del tutto inutile», perché 
non puo pensarsi a un doppio grado di certezza morale e perché le 
sentenze sullo stato delle persone non passano mai in cosa giudicata 
(Bernardini), e stato mantenuto rigorosamente. Se anche il difensore 
del vincolo di primo grado non appelli, gli atti vengono trasmessi 
d'ufficio al tribunale di secondo grado, che dovra procedere ad ulte-
riora (1682, § 1), come se quell'appello si sia invece dato. La celerita 
delle cause matrimoniali in sede di appello e stata peraltro assicurata 
dalla possibilita che il tribunale ha di confermare la sentenza di primo 
grado «continenter», con semplice decreto ratihabitionis, come gia 
seguiva con l'art. VIII, § 3 C.M. 
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26. 11 processO' cO'ntenziO'sO' O'rale, anche se il giudice nO'n usi 
della facO'lta ricO'nO'sciutagli nel can. 1670 di abbreviarlO' ulteriO'rmente, 
in derO'ga alle norme nO'n richieste ad validitatem, assicura la mas sima 
celerita e semplificaziO'ne di svO'lgimentO'. 
EntrO' tre giO'rni dalla riceziO'ne del libellO' il giudice ne O'rdina 
la nO'tifica al cO'nvenutO', che e tenutO' a replicare nei quindici giO'rni 
successivi (can. 1659, § 1). EntrO' trenta giO'rni dalla lO'ro scadenza dO'-
vra seguire l'udienza di trattaziO'ne (can. 1661) e, nO'rmalmente, e in 
O'gni casO' nO'n O'ltre cinque giO'rni da essa, la decisiO'ne della causa 
(can. 1668, §§ 1 e 2). La sentenza viene nO'tificata alle parti nei quin-
dici giO'rni successivi. 
Anche se nO'n pO'ssa cO'ndividersi -cO'me sO'pra si e visto-- la 
valutaziO'ne che la semplificaziO'ne delle fO'rme prO'cessuali del giudiziO' 
cO'ntenziO'sO' O'rdinariO' rifO'rmatO' sia stata tale da rendere superflua la 
«celeriO'rem celebratiO'nem prO'cessus» assicurata dal giudiziO' O'rale 
(Comm., 1976, 271), nO'n puo nO'n darsi atto che la nuO'va legislaziO'ne 
ha miratO' a una O'rganizzaziO'ne de( prO'cessO' O'rdinariO' tale da cO'nsen-
tire che «iustitia celeriter administretur» (cfr. Comm., 1970, 183). 
A tradurre nel cO'ncretO' quella aspiraziO'ne sarebbe dO'vuta pero seguire 
l'adoziO'ne di termini effettivamente perentO'ri, che, invece, il can. 1465, 
§ 1 prevede sO'lO' per quelli «perimendis iuribus», nO'n per quelli «iudi-
ciales» (can. 1465, § 2). L'attuaziO'ne del genericO' invitO', racchiusO' in 
nO'n pO'chi canO'ni, che si prO'ceda «quam primum», «intra brevem 
terminum», «cO'ntinenter», «expeditissime», sembra cO'sI rimessa alla 
sO'la buO'na vO'1O'nta del giudice. 
NO'n sO'ttO'valuterei peraltrO' il significatO' e il rilievO' che le nO'rme 
dettate nel can. 1465, § 3: «Caveat tamen iudex ne nimis diuturna lis 
fiat» cO'n la prorO'ga dei termini processuali e del can. 1466: «Ubi lex 
terminO's haud statuat ad actus processuales peragendO's, iudex illO's 
praefinire debet, habita ratiO'ne naturae uniuscuiusque actus» debbO'nO' 
avere per il giudice nella Chiesa: sO'1O' ch'egli guardi alla esigenza di 
restaurare prO'ntamente la communio ecc1esiale tra i christifideles in 
lite O' che si faccia carico ddl'urgenza di definiziO'ne di situaziO'ni in 
cuí sO'vente inest ratio removendi scandalum e, sempre, la sO'llecita 
cura della salus animarum. 
Siffatte esigenze ritengO' utile sO'ttO'lineare specialmente quantO' 
all'O'sservanza della nO'rma-principiO' dell'O'rdinamentO' canO'nicO', che 
raccO'manda che «quam primum causae O'mnes terminentur» e che, 
rispettO' al vecchiO' cO'dice, ha dimezzatO' i tempi di definiziO'ne della 
causa: entrO' l'annO' in primO' gradO', nei sei mesi nel secO'ndo (can. 
1453). Mi parrebbe inO'ltre O'ppO'rtunO' tenere presente altra nO'rma ge-
nerale dell'ordinamentO', ribadita nel cO'dice attuale (can. 1629, n. 5), 
che dal canto mio avrei desideratO' il legislatore si fO'sse sfO'rzato di 
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applicare -con gli opportuni, necessari adeguamenti e mitigazioni-
alle cause matrimoniali: «Non est locus appellationi a sententia vel 
a decreto in causa de qua ius cavet expeditissime rem esse definien-
dam». 
Termine «fatale» di perenzione della lite e la inattivita giudiziaria 
protratta per oltre sei mesi (can. 1520); la parte ha diritto di ricorrere 
entro dieci giorni dalla reiezione del libello (can. 1505, § 4) , che, con 
significativa applicazione, per la prima volta nell'ordinamento della 
Chiesa, del principio del silenzio-accettazione, si ha per ammesso nel 
silenzio del giudice, che si protragga dopo il sollecito della parte 
(can. 1506). La citazione deve seguire nei venti giorni successivi a tale 
richiesta (can. 1507, § 2). Nelle cause matrimoniali, entro venticinque 
giorni dalla citazione, sempre che le parti non abbiano chiesto l'appo-
sita sessione per la concordanza del dubbio entro quindici giorni dalla 
citazione, il giudice la fissa d'ufficio e fa notificare i1 dubbio alle 
parti (can. 1677, § 2). Dopo dieci giorni egli puo cOSI decretare l'inizio 
della istruttoria. 
La sentenza deve essere pubblicata quam primum (can. 1614), in 
ogni caso entro il mese (can. 1610, § 3), a meno che il collegio fissi, 
per gravi ragioni, un termine piu lungo. I1 termine per appellare e 
di quindici giorni (can. 1630, § 1), cinque in piu rispetto al vecchio 
codice, forse per una maggior tutela o una migliore ponderazione del-
l'interessato. Nelle cause matrimoniali gli atti vengono trasmessi entro 
venti giorni al tribunale superiore (can. 1682, § 1), anche in assenza 
-10 si e gia visto- di qualunque iniziativa d'appello. Contro la deci-
sione sulle spese, gli onorari, la misura del risarcimento del danno, 
la parte puo peraltro ricorrere, entro quindici giorni dalla pronuncia, 
al giudice che l'ha emessa. 
Celere, entro il mese, e anche la decisione del tribunale d'appello 
sulla arnmissibilita della nova causae propositio, per la quale occorro-
no gravi prove e argomenti, da allegarsi entro trenta giorni dalla im-
pugnazione della ormai duplice sentenza conforme (can. 1644, § 1). 
Termini altrettanto solleciti sono previsti, come subito si vedra, 
nel ricorso gerarchico amministrativo. Anche la nuova regolamenta-
zione delIa nullita delIe sentenze lascia trasparire, infine, la cura del 
legislatore per uno snellimento del processo (Vitale). 
26. L'assenza, imprevista e non prevedibile, delI'ultima ora, dalla 
redazione definitiva del codice della normativa sulla procedura ammi-
nistrativa e sulla organizzazione di un sistema completo di giustizia 
amministrativa nelIa Chiesa, ha finito con l'essere la vera sorpresa 
delIa nuova codificazione processuale. Una sorpresa del tutto nega-
tiva, occorre aggiungere subito, che credo proietti un giudizio di mino-
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re apprezzamento e valore sull'intiera opera di revisione del sistema 
processuale canonico, che, invece, qui e l'i. non ha mancato di pre-
sentare qualche lodevole perfezionamento e innovazione, sia nello 
«spirito» che nella tecnica giuridica. 
Direi che anche il testo del codice tradisce la eccessiva precipi-
tazione nella abolizione della giustizia amministrativa, ancora predis-
posta nell'ultimo progetto. Non mi riesce infatti di pensare che il 
richiamo del paragrafo secondo del can. 1400 al tribunal administra-
tivum, da cui invocare il controllo giurisdizionale su un atto dell'auto-
rita ecclesiastica, sia stato inteso e valga ora come esclusivo richiamo 
alla Sectio Altera della Segnatura Apostolica. Per intenderlo cosI oc-
correrebbe pensare ad una caduta di stile, cui il legislatore canonico 
non e aduso, che ha portato a qualificare come un qualunque tribunale 
amministrativo, l'organo giudiziario supremo, sezione di un tribunale 
che, quando di es so si parla nella sede idonea, e qualificato Supremum 
Signaturae Apostolicae Tribunal o, quanto meno, Supremum Tribunal 
(can. 1445, §§ 1 e 3). Pare a me evidente che il legislatore processuale 
della pars 1 pensi invece ancora, qui, ai tribunali amministrativi, che 
la pars V del libro avrebbe poi dovuto introdurre. 
Non mi soffermo sul mane ato raccordo tra il can. 1400 e la pars V 
del nostro libro, mutilata improvvisamente e gravemente, per sole 
ragioni di stile. Dal richiamo al tribunal administrativum, mantenuto 
nel can. 1400, mi sembra infatti legittimo pretendere di leggere che 
illegislatore canonico abbia inteso tenersi aperta, in principio, la pos-
sibilita di disciplinare universalmente o localmente, come apparirebbe 
piu rispondente alle attese dei pastori delle Chiese locali, emerse nelle 
loro animadversiones e gia tradotte in progetti di giustizia amministra-
tiva regionale (si veda, ad es., il Kirchliche Verwaltungsprozessordnung 
der Kirchenprovinzen in Bayern), incisive forme di controllo giurisdi-
zionale sull'attivita amministrativa ecclesiastica. 
Quali che siano i personali auspici e le future possibilita di 
sviluppo positivo del sistema di giustizia amministrativa nella Chiesa, 
al commentatore del codice attuale tocca di segnalare che il legisla-
tore, che ha previsto il ricorso gerarchico come unica forma di tutela 
amministrativa, ha indubbiamente mostrato di preoccuparsi piu della 
posizione dei propri amministratori che degli amministrati. L'ammi-
nistratore giudice e stato da sempre guardato come «iudex in causa 
propria» (Graziani) e non e dubbio che il ricorso gerarchico trova la 
sua giustificazione <<llella posizione di privilegio nella quale la legge 
situa l'Amministrazione» (Delgado Del Rio) e che costituisca, in sé, 
«un elemento sintomatico» di accentramento (Pinto). Se anche sia 
vero, poi, che il codice lo prevede quale mezzo di vera impugnazione, 
di vasta applicazione, «propter quodlibet iustum motivum» (can. 1737, 
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§ 1), lo rivesta di idonee garanzie procedurali e lo abbia come riesame 
approfondito della decisione (can. 1739), non sfugge che il solo utilizzo 
del ricorso gerarchico, nel contemporaneo rifiuto del controllo giuri-
sdizionale, puo far pensare che il legislatore canonico si sia mostrato 
particolarmente sensibile ai c.d. effetti secondari del ricorso: la via 
gerarchica individuata pii1 come momento di perfezionamento dell'atto 
amministrativo, come via obbligata da percorrere per la definitivita 
dell'atto, che consente all'autorita superiore «una rappresentazione pii1 
completa delle esigenze collegate alla giustizia nel caso concreto» (Pin-
to), che come mezzo di impugnazione; pii1 quale immediata traduzione 
della subordinazione dell'inferiore al superiore, che come mezzo di 
ripristino della comunione tra christifideles di pari dignita nella eguale 
chiamata alla santita. Tesi, questa, che appare ancor pii1 sostenibile, 
se si pensi che presupposto essenziale per il ricorso alla Segnatura 
Apostolica e la definitivita dell'atto e il conseguente esaurimento della 
via gerarchica (art. 106 R.E.U.). 
Sul presupposto di questa possibile lettura ideologica del ricor-
so gerarchico canonico, quale superstite mezzo di giustizia amminis-
trativa nella Chiesa, sospetti finiscono col risultare anche i termini 
molto abbreviati per il suo inoltro, quasi che il presentarlo entro il 
termine perentorio di quindici giorni dalla prima «definitivita» del-
l'atto (can. 1737, § 2) contribuisca a disminuire le possibilita stesse di 
ricorsi (Bernardini). 
Riesce d'altro canto impossibile giustificare che con la nuova le-
gislazione non si sia sentita l'esigenza di apportare qualche incisiva 
riforma sull'unica forma di controllo giurisdizionale sugli atti ammi-
nistrativi attualmente esistente. Di essa, anzi, ne verbum quidem; men-
tre invece, non introdotti, al tirar delle somme, i tribunali amministra-
tivi locali e la relativa procedura, diventava a mio avviso ancor pii1 
urgente tener conto dei molti e giustificati rilievi critici avanzati in 
dottrina sull'attuale funzionamento della giustizia amministrativa nel-
la Chiesa: dalla caratteristica di procedura segreta del procedimento ' 
avanti la Segnatura Apostolica, alla possibilita di non motivare le de-
cisioni, consentita dall'art. 122, § 2 delle Normae Speciales, norma che 
io avrei peraltro abrogata, in forza del can. 6 del codice, perché lex 
particularis contraria al fondamentale prescritto del can. 1611, § 3; 
dal fatto che la Sectio Altera non garantisce l'attuazione del principio 
di sussidiarieta e il decentramento, al dato della non imparzialita. 
del Collegio giudicante, formato da cardinali, giudici-amministratori 
(Graziani; contra Staffa), e del Congresso, che deliba incisivamente 
l'ammissibilita del ricorso e nel quale e presente come giudice anche 
il promotore di giustizia (Moneta; Lobina); all'esigenza infine, recla-
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mata largamente in dottrina, dell'ampliamento dei vizi di legittimita 
previsti per l'impugnabilita del provvedimento amministrativo. 
27. L'amputazione del completo sistema di giustizia amministra-
tiva disciplinato ancora nel novissimum Schema Codicis Iuris Cano-
nici, ha toIto l'elemento piu atteso, in novita e modernita, della nuova 
·codificazione processuale, che, cosi, appare fortemente riduttiva rispet-
to alle prospettive di riforma della Commissione stessa e poco coe-
rente con gli invocati Principia, che avrebbero dovuto dirigere la co-
dificazione. Questa presenta ombre, come si e visto, anche in molti 
aspetti, incapace come risuIta di significare sino al fondo, radicalmen-
te, che il processo nella comunita ecclesiale e per l'uomo; che il vera 
protagonista del giudizio e lui, l'indispensabile interprete della vita 
stessa della Chiesa, sua ineliminabile e unica via al Cristo fondatore 
(Red. Hom.). 
Non devono peraltro trascurarsi gli indubbi elementi innovativi, 
coerenti alla ecclesiologia e ai principi del Vaticano 11, che segnalano 
un maggior rispetto della dignita dell'uomo e percio anche una miglio-
re tutela dei suoi diritti: dal ruolo nuovo del laico e dei non cattolici 
alla piu accurata difesa dell'accusato nel processo penale. Dal canto 
mio non ho mancato di segnalare la forte valenza positiva dei mamen-
ti di conciliazione, individuati ed esigiti dalla nuova codificazione; del 
piu ampio spazio fatto all'equita rispetto allo strictum ius. 
Al tirar delle somme ho pero la meditata convinzione, tratta dal-
l'esame tecnico dei canoni sul processo e dalla lettura del suo «spi-
rito», che la attuale legislazione processuale, evidente compromesso 
tra il vecchio e le nuove esigenze, ecclesiali e di una avanzata scienza 
giuridica canonistica, lasci gia intravvedere, quasi in filigrana, le ri-
forme necessarie, che personalmente auguro prossime, del sistema 
processuale canonico: il processo sommario orale, paradigmatico per 
ogni tipo di giudizio; una piu vera e completa organizzazione della 
giustizia amministrativa. Ma se il codice del 1983 ha il pregio di lascia-
re intuire quali saranno le linee di sviluppo della futura normativa 
canonica, di non impedirle, se questo e il suo merito, il fatto pero 
di non essersene esso stesso fatto carico sino in fondo gia ora, suona 
a suo evidente demerito e non vieta il giudizio che la «nuova» codifi-
cazione della Chiesa nasce, almeno per la parte processuale, gia su-
perata. 

